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UMA CRÔNICA PRECIOSA SOBRE A 
ASSEMBLEIA PROVINCIAL
Sérgio da Costa Franco1
As crônicas jornalísticas ou literárias  sobre os parlamentos são em 
geral respeitosas, polidas, quando não comprometidas pelo partidarismo 
ou pelas inclinações pessoais do cronista, que ora podem levá-lo aos elogios 
de encomenda, ora às análises subjetivas e às críticas injustas. Por isso, a 
par de  seu evidente interesse histórico, nos causou agradável surpresa a 
crônica que descobrimos num CD-Rom, editado pelo IHGRGS, com a cole-
ção do jornal rio-grandino “O Noticiador”, em data de 11jun. 1835, quase às 
vésperas da Revolução Farroupilha.
Desculpem-nos os eventuais leitores, se ao invés da imprensa do 
século 21, nos encantamos mais com a do 19. Um cronista parlamentar de 
hoje poderá dizer se mudaram muito as coisas de 1835 para 2017. Tenho 
a impressão que não. Em todas as assembleias, equilibram-se os tolos e 
os espertos, os inteligentes e os burros, os capazes de liderar e os que se 
contentam em ser rebocados. A boa novidade, neste relato de um provável 
colega de representação, é que as figuras históricas, antes apenas nomes 
e legendas, passam a ser de carne e osso. A “carta de Porto Alegre, escrita 
a uma pessoa desta Vila”, tudo indica que seja da autoria de Francisco Xa-
vier Ferreira, o rio-grandino Chico  da Botica,  que, além de deputado, era 
dono e redator do jornal, e por isso apenas submetido à autocensura. Dos 
representantes citados, e distinguidos por sua distribuição no plenário – à 
esquerda, ao centro, ao lado direito e junto à mesa -, é dos poucos que a 
carta não fala, indício fortíssimo de ser ele o autor do texto, embora hoje 
estivesse sujeito a uma acusação de “quebra do decoro parlamentar”...
O primeiro colega em que ele dá uma ripada é em Joaquim Vieira 
da Cunha, de quem dizia que, embora “tão elogiado por Bento Gonçalves, 
somente se tem unido aos deputados da esquerda, quando se trata dos ne-
gócios da Fronteira, em que ele quer salvar sua honra.”  Logo em seguida dá 
um elogio ao Dr. Francisco de Sá e Brito, anulando-o incontinenti, ao dizer: 
“porém, coitado! é fraquinho.” Tratava-se de um bacharel, com trânsito por 
Coimbra e São Paulo, onde se diploma em 1832. Porém não convencia o 
ilustrado Xavier Ferreira.  
O melhor elogio quem recebe é o Dr. Rodrigo de Souza Pontes. Dele 
1 Bacharel em Direito e graduado em História e Geografia pela UFRGS, fez carreira no 
Ministério Público e aposentou-se como procurador de justiça. Membro honorário do 
Instituto Histórico e Geográfico do Rio Grande do Sul.
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diz o cronista: “o melhor orador que tem a Assembleia Provincial é o Dr. 
Pontes: o dom da palavra, lógica e método ninguém lhe pode negar; po-
rém medroso, só fala quando lhe faz conta.”  O baiano ilustre, bacharel por 
Coimbra, ex-ouvidor de Porto Alegre, que faria brilhante carreira na admi-
nistração e na diplomacia, durante o 2° Império, não punha conversa fora. 
Seguindo na classificação dos oradores, escreveu: “Depois dele dou 
primazia a José de Paiva (o nome completa-se com Magalhães Calvet), em 
terceiro lugar a Pedro Chaves, e em quarto a Vieira da Cunha (Joaquim).” 
A objetividade pretendida pelo jornalista farroupilha manifesta-se no des-
taque dado a Pedro Chaves, que era o adversário número 1 de sua bancada.
A seguir escreveu: “Não se segue por isto que os deputados do cen-
tro tenham a sua causa mais bem defendida, pois na esquerda todos falam, 
e no centro são só estes: Manoel Felizardo (de Souza e Melo) e Dias de Cas-
tro (noutros tópicos apenas referido como João Dias); mas estes homens 
já conhecem o pequeno número de oradores, usam da tática seguinte e já 
sabida. Seja qual for a proposta de um deputado da esquerda, isso só é mo-
tivo para ser debatida. Dos três, a saber, João Dias, Pedro Chaves e Manoel 
Felizardo, levanta-se um e combate; segue-se que da esquerda todos se le-
vantam a contrariar, quando todos pensamos que o negócio está discutido, 
é quando o Sr. João Dias pede a palavra para dizer o mesmo que disse um 
dos outros, e com voz efeminada nos costuma impingir mais ou menos as 
mesmas proposições seguintes: “A Constituição não quer que nós fazemos 
isto; o Regulamento não permite que nós abrimos esta porta aos abusos. O 
direito natural não quer que nós fingimos uma coisa e sejamos outra, etc., 
etc.”
Não escapavam sequer ao cronista, as incorreções gramaticais do 
jovem deputado que viria a ser líder conservador, recém egresso então da 
Faculdade de Direito de São Paulo.
Mas não só àqueles colegas se referia o cronista de Rio Grande. Há 
um Rodrigo (que deve ser o mineiro Rodrigo José de Figueiredo Moreira) 
que lhe mereceu severa crítica: “o Rodrigo tem estado muito ruim; quem 
quiser entremez de graça, vá nas galerias ouvir falar o Rodrigo. Gonçalves 
Chaves tem nos entretido com suas secas (designação arcaica de conversa, 
bate-papo); e Almeida (Domingos José de Almeida) em poucas palavras cos-
tuma dizer o que sente”.
É divertida a referência que faz ao Padre Tomé (Tomé Luiz de 
Souza), que já era sexagenário em 1835: “O Pe. Tomé não conversa, não cos-
pe, não escarra,  não tosse, não espirra, não entra nem sai como os outros, 
nem fala: mas sempre prontinho a votar com os farroupilhas”. De outro 
padre, o Fidêncio José Ortiz, só diz: “Pe. Fidêncio ainda não disse ao que 
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veio; mas o seu voto é com os do centro”. – “Pinto do Rego pouco tem falado; 
mas nunca fala que não dê a entender que não leu o Regimento; vota com 
os do centro, e quando fala aplica o seu texto latino.” Rodrigo (de novo o 
Figueiredo Moreira) “fala em todas as matérias tantas vezes quantas lhe 
permite o Regimento, levanta-se para falar em língua de preto, e para fazer 
rir as galerias”. “Maya (havia dois Mayas  na Assembleia, Antônio Joaquim e 
Vicente José, o que nos deixa em dúvida invencível) rezinga com todos, seja 
de que lado forem”.
Em outro tópico, o cronista permite concluir sobre a formação de 
uma bancada partidária: “João Braga (deve ser João Francisco Vieira Bra-
ga), Cabral (presumivelmente Américo Cabral de Melo), Felizardo (Manoel 
Felizardo de Souza e Melo), Pedro Chaves, Dias de Castro, Cunha (Joaquim 
Vieira da Cunha) e Mascarenhas (Dr. João Batista de Figueiredo Mascare-
nhas), votam unanimemente. Pontes, quando o negócio é leve, também os 
acompanha; mas quando é grave, sempre tem que fazer fora de casa; Ga-
briel (presumivelmente Gabriel Martins Bastos) é quase o mesmo. Olivério 
(Ortiz) pouco tem assistido às sessões. Todos mais da esquerda e os dois da 
Mesa são unânimes. Eis o que por ora lhe posso  em resumo dizer da nossa 
Assembleia. Logo que possa eu continuarei  a enviar-lhe notícias que os pe-
riódicos não podem transcrever.
É sempre difícil, na análise de uma assembleia numerosa, definir 
as diversas tendências partidárias. Mesmo os que se detiveram na história 
da Revolução Farroupilha, não conseguiram fazê-lo com segurança em re-
lação a essa legislatura de 1835. O relato de “O Noticioso”, sem esclarecer 
tudo, ajuda a definir as diversas tendências da Casa, quando define a posi-
ção das bancadas. A “lista dos deputados do lado esquerdo” inclui Almeida 
(Domingos José), Gonçalves Chaves, Xavier Ferreira (o próprio cronista), 
Padre Chagas, Bento Gonçalves, Mattos (José Mariano), Gabriel (Martins 
Bastos), Olivério Ortiz, Calvet  (José de Paiva Magalhães Calvet)”
Do Centro eram Mascarenhas, Vieira da Cunha, Dias de Castro, Pe-
dro Chaves, Manoel Felizardo, Pontes (dr. Rodrigo José), Américo Cabral, 
Maya (?) João Braga (Vieira Braga).
Do “Lado direito” eram José Maria Rodrigues, Rodrigo (o Figueire-
do Moreira),  Pinto do Rego,  Padre Fidêncio e  Padre Tomé. Junto à Mesa 
oficiavam o Presidente , dr. Marciano Ribeiro,  e o secretário Francisco de 
Sá e Brito. 
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